Thema Geschichte

Die Geschichte Israels
in Westarabien?

Untersuchungen zu einer verdringten These

Das ALTE TESTAMENT (AT)
ist nicht nur ,HEILIGE SCHRIFT”.
Es ist eines der erstaunlichsten Ge-
schichtsbiicher der Welt. Denn aufler
den mosaischen Gesetzen und den
Biichern der verschiedenen Propheten
wird im AT auch sehr detailliert iiber
die lange Geschichte des ,Volkes Isra-
el” berichtet. Es ist eine Geschichte,
die mit dem Auszug der mosaischen
Anhiinger aus ,Agyptenland” beginnt
und mit den Deportationen der israe-
litischen Stimme durch Assyrer und
Babylonier endet. Wir sind bei einer
Rekonstruktion der Geschichte dieser
Volksstimme ausschliefllich auf die
Biicher des AT angewiesen.

Sorgfiltigste Forschungen der ver-
gangenen Jahrhunderte haben er-
geben, dass die Biicher des AT auf
der Grundlage verschiedener anderer
Dokumente entstanden sind, deren
Originale wir nicht kennen. Das alte
Testament ist also eine redaktionell
bearbeitete Zusammenfassung von
Geschichte und Geschichten, von
Weissagungen usw. Nach allem An-
schein wurde diese Zusammenstel-
lung wohl erst wihrend des baby-
lonischen Exils geschaffen, um die
Geschichte des Volkes Israel nicht in
Vergessenheit geraten zu lassen.

Es ist nicht das Ziel dieser Arbeit,
sich umfassend mit dem gesamten
Inhalt des ALTEN TESTAMENTS
zu beschiftigen. Das wurde schon so
oft getan, dass sich riesige Bibliothe-
ken mit den verdffentlichten Arbeiten
filllen lassen. In dieser Studie wird
der Frage nachgegangen, wie hoch
die Zuverlissigkeit der historischen
Aussagen der Biicher des AT zu be-
werten ist, und welche Konsequenzen
sich daraus fiir die Frithgeschichte des
Orients ergeben.

Uber diese Frage ist zwar auch
schon sehr oft und ausgiebig nachge-
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dacht worden, und dennoch bleiben
viele Unklarheiten.

Das liegt zunichst daran, dass die
hebriische Sprache des AT keineswegs
problemlos zu lesen ist. Wie alle ande-
ren semitischen Sprachen auch, kennt
das Hebriische nur Konsonanten,
kein Vokale. Erst im 8. bis 9. Jahr-
hundert haben jiidische Gelehrte, die
Masoreten, den alten konsonantischen
Text der Biicher des AT mit Vokalzei-
chen versehen. Damals waren aber die
Texte schon mindestens tausend Jahre
alt. Die Masoreten haben die Vokali-
sation nach ihrem Sprachverstindnis
eingesetzt. Das bedeutet allerdings
nicht, dass ihr Sprachverstindnis mit
jenem absolut identisch war, das rund
eintausend Jahre friiher bestand. Dar-
aus hat sich die Tatsache ergeben, dass
viele Stellen im AT sehr ,,dunkel” und
schwer verstindlich sind.

Viele Ausdriicke sind fiir uns ohne
Sinn und wurden darum interpretiert
bzw. nach Sinnzusammenhingen
ausgewihlt. Besonders schwierig sind
die Lesung von Ortsnamen, topogra-
fischen Angaben und Namen. Das
macht die historische Bewertung vieler
Aussagen im AT sehr fragwiirdig.

Ganz eindeutig hingt diese Bewer-
tung entscheidend davon ab, wie und
wo sich das Geschichtsbild des Volkes
Israel zeitlich und sachlich einordnen
lasst. Die Geschichte Israels ist ein tra-
gendes Kernstiick der Frithgeschichte
des NAHEN OSTENS.

Dieses Kernstiick bildet auf jeden
Fall mit sehr gut abgesicherten Daten
und Zusammenhingen die eigentli-
che Zeit der Kénigreiche Israel und
Juda fiir rund fiinfhundert Jahre. Sie
beginnt mit Saul, Kénig David und
Konig Salomo, die noch iiber ein ge-
schlossenes ,Reich” regierten, und sie
endet mit Kénig Zedekia, dem letzten
Kénig des Teilreiches Juda.

Seit vielen Jahrhunderten und
mehr wird allgemein angenommen
und akzeptiert, dass sich diese his-
torische Zeit der Kénige von Juda
und Israel im sogenannten ,Heiligen
Land” - dem ungefihren Staatsgebiet
des heutigen Staates Israel - abgespielt
habe. Schon vor rund zweitausend
Jahren war der jiidische Priester und
Historiker FLAVIUS JOSEPHUS
bereits dieser Meinung,

Obwohl in keinem anderen Ge-
biet der Welt so intensiv archiologisch
geforscht wurde wie im Raum Palis-
tina, ist es allerdings bis heute nicht
gelungen, in diesem Gebiet auch nur
einen einzigen zweifelsfreien Beleg
fiir die israelitischen ,, Konigreiche”
zu finden. Rundherum gibt es Relikte
von Agyptern, Phoniziern, Assyrern,
Babyloniern usw. in reichem Mafe,
doch keine einzige Inschrift zeugt von
irgendeinem jener Kénige, die in den
genannten rund fiinfhundert Jahren in
diesem Raum geherrscht haben sollen.

Es wire vollig absurd anzuneh-
men, dass diese Konige nicht schreiben
konnten oder wollten. Wenn die Pro-
pheten schrieben, taten es die Herrscher
sicherlich auch. Und uns ist kaum ein
Herrscher des alten Orients bekannt,
der sich nicht auf Keilschrifttafeln oder
Monumenten zu Wort gemeldet hitte.

Wir haben auch kaum einen ver-
niinftigen Grund, die ganze verbiirgte
Geschichte der israelitischen Stimme
fiir eine Fiktion zu halten. Denn in den
Texten des AT werden Kénige anderer
Vélker genannt, von denen wir durch
eindeutige Dokumente Kenntnis haben.

Das fiihrt zwangsldufig zu der
Frage: Hat sich die Geschichte der
israelitischen Konigreiche in einem
anderen Gebiet als im Raum Palistina
abgespielt? Diese Frage mag ketzerisch
erscheinen, aber ihr liegt eine zwin-

gende Logik zugrunde.
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Es ist nicht von der Hand zu weisen,
dass es moglicherweise nétig ist, den Ge-
schichtsraum fiir die rund fiinfhundert
Jahre der Geschichte des Volkes Israel
an einer anderen Stelle zu suchen. Dabei
darfund kann man sich allerdings nicht
zu weit entfernen. Denn da wir ja bereits
von den Hinweisen auf Nachbarvélker
sprachen, deren Geschichtsriume sehr
gut bekannt sind, muss sich das Gebiet,
in dem Israels Geschichte abgelaufen ist,
irgendwo im Vorderen Orient befinden.

Es gibt also eine klare Eingrenzung.
Andererseits ist der angesprochene Raum
von den Zeugnissen anderer Volker
so gut belegt, dass selbst innerhalb der
Eingrenzung nur wenig Spielraum bleibt.

Archiologisch gibt der palistinen-
sische Raum nur fiir die nachexilische
Zeit etwas her. Davor nicht. Folgt man
den neuesten nonkonformistischen
Forschungen, so bleiben zwei Riume zu
erkennen, die man maglicherweise als
Geschichtsriume fiir Israel annehmen
konnte: Nordsyrien mit der Fundstiitte
EBLA oder ASIR in Westarabien.

Fiir EBLA konnte sprechen, dass
dort ein grofles Staatsarchiv entdeckt
wurde, das einem groflen Reich wiirdig
ist. Auflerdem fiigt es sich in das iibli-
che historische Umfeld einigermafien
ein. Auf der anderen Seite zeigen sich
auch bestimmte Widerspriiche, die al-
lerdings in erster Linie chronologischer
Artsind. Was zu EBLA iiberhaupt nicht
»passt’, ist die ,Vorgeschichte” Israels.
Denn nach der gesamten Tradition des
israelitischen Volkes gelangte Mose mit
seinen Anhingern direkt nach seinem
»Auszug aus Agyptenland” nach einer
Wiistenwanderung durch mehr oder
weniger von Amalekitern/Arabern be-
wohntes Land in das Gebiet, das ihm
von seinem Gott verheiflen worden war.
Dieses Gebiet konnte wohl kaum der
palistinensische Raum sein. Dort lebten
vorwiegend keine Amalekiter/Araber,
sondern Kanaanier.

Damit kommen wir zur anderen
Alternative. Sie ist das umstrittenste
Forschungsresultat der letzten Jahre. Es
wurde dargelegt im Buch von Kamal
SALIBI: , Die Bibel kam aus dem Lande
Asir” [Salibi 1985]. Dieses Buch rief
einen Sturm der Empérung hervor. Sie
war sowohl politisch als auch religios
motiviert, ging aber an der wissen-
schaftlichen Evidenz véllig vorbei.

Diese Studie will sich bewusst von
dieser Vorverurteilung lésen, denn eines
istklar: Wenn sich die Forschungen von
Professor SALIBI langfristig als richtig

bestitigen sollten, liefle sich eine véllig
andere, aber in sich schliissige Friihge-
schichte des Nahen Ostens schreiben,
in der die Geschichte Israels nicht nur
zeitlich, sondern auch hinsichtlich des
geschichtlichen Raumes einen dauer-
haft sicheren Platz hitte.

Wir wollen und miissen uns deshalb
diese auflergewshnliche Forschung und
deren Konsequenzen genauer ansehen.

Im Herbst des Jahres 1984 lag eine
geschichtswissenschaftliche Sensati-
on in der Luft. Die ,Neue Ziircher
Zeitung® brachte am 13. 4. 1984 den
folgenden Bericht:

Biblische Geschichten in Siidarabien?

Forscbungm eines Beiruter
Historikers

A. H. Kamal Salibi, ein Historiker
an der Amerikanischen Universitit in
Beirut, durch Veréffentlichungen tiber
die alte Geschichte Syriens und der Ara-
bischen Halbinsel bekannt, hat vor fiinf
Jahren eine Entdeckung gemacht, die ihn
seither faszinierte. Bei der Untersuchung
von Ortsnamen auf der arabischen Halb-
insel fiel ihm auf, dass manche davon der
Sprachform nach nicht dem Arabischen,
sondern dem Kanaanitischen oder dem
Aramiischen entsprechen. Er begann
solche Ortsnamen zu sammeln, und
dabei stellte er zweierlei fest: Erstens
fanden sich alle diese Namen in einer be-
stimmten Zone am siidwestlichen Rand
der Halbinsel, die heute Asir heifdt und
sich siidlich von Mekka bis in die Nihe
der Grenze Nordjemens hinzieht, sie ist
rund 600 km lang und 200 km breit.
Zweitens fand Salibi auch einen grof§en
Teil dieser Namen in den Schriften des
Alten Testaments.

Salibi hat bei seinen Forschungen
nicht nur moderne, detaillierte Karten,
sondern auch die Werke der arabischen
Geografen des Mittelalters durchsucht
und glaubt versichern zu kénnen, dass
gegen 80 % von rund 700 im Alten
Testament vorkommenden Ortsnamen
solchen in der Landschaft Asir entspre-
chen. Ferner hat er herausgefunden,
dass im Alten Testament Tiere und Mi-
neralien erwihnt werden, die man nicht
in Palistina, jedoch sehr wohl im Asir
finden kénne. Was die iibliche Lokali-
sierung der alten Teile der Geschichten
der hebriischen Bibel in Palistina an-
geht, befasst sich Salibi ausfiihrlich mit
den linguistischen und archiologischen
Begriindungen, die man bisher dafiir
vorgelegt hat, und er weist sie zuriick.

Ein Manuskript fiir ein Buch, das die
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Ergebnisse von Salibis Forschungen in
allen Einzelheiten enthilt, liegt seit 1982
bereit. Doch er hat Schwierigkeiten, seine
Ansichten zu verdffentlichen, weil die
wissenschaftlichen Fachverlage das heifSe
Eisen seiner umwilzenden Theorie nicht
anpacken wollen. Schliellich hat der
Verlag der deutschen Wochenzeitschrift
»Der Spiegel“ die Rechte erworben und
die Absicht bekannt gegeben, das Werk
als ,,Spiegelbuch® zu veréffentlichen.

Linguisten, denen das Manuskript
zur Beurteilung vorgelegt wurde, er-
klirten, die Argumente Salibis seien
korrekt und sollten jedenfalls versffent-
licht werden. Doch die Alttestamentler
scheinen frostig reagiert zu haben, wie
nicht anders zu erwarten war; sie haben
alle bisher in der Vorstellung gelebt,
dass jene Geschichten sich zwischen
Agypten und dem Euphrat abspielten.

Dass er mit seiner Theorie in ,,Wes-
pennester” bei den Wissenschaftlern
sowie bei Politikern stoflen werde, ist
Salibi seit Langem bewusst. Er versi-
chert, er habe von Beginn an vorausge-
sehen, dass sie seine Entdeckung zuerst
ignorieren wiirden. Er sagt: ,Wenn sie
meine Theorie nicht ignorieren kinnen,
werden sie versuchen, sie licherlich zu
machen. Und wenn ihnen dieses misslingt,
werden sie hart arbeiten miissen, um zu
versuchen, meine Beweise zu widerlegen.
Das ist es, was ich beabsichtige.”

Salibis These ist jedenfalls interessant
genug, um eine Verdffentlichung zu
rechtfertigen. Man sollte es nicht ein-
fach versuchen, sie mit der Behauptung
abzutun, als Araber kénne er sowieso
nicht objektiv denken, wie das Leute,
die sich Akademiker nennen, bereits ge-
tan haben. Salibi, der iibrigens aus einer
protestantischen Familie stammy, ist ein
sehr serioser Wissenschaftler. Was die
politischen Implikationen einer Verof-
fentlichung seines Buches betrifft, sagt
er, sie seien fiir ihn irrelevant. Er wisse die
Juden und ihre Religion zu schitzen, leh-
ne jedoch den Zionismus ab — natiirlich
nicht aus geografischen Griinden, son-
dern weil dieser eine Ideologie darstelle,
die er weder teile noch billige.

Das im zitierten ausfiihrlichen Presse-
bericht angekiindigte Buch erschien allen
Widerspriichen zum Trotz im Mirz 1985
mit dem bereits erwihnten Titel. Das
Nachrichtenmagazin DER SPIEGEL
Nr. 38 vom 16. 9. 1985 brachte eine aus-
fithrliche Inhaltsangabe des Buches und
in Fortsetzung eine Diskussion dariiber.
Auch andere Presseorgane informierten
ihre Leserinnen und Leser entsprechend.
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Damit gelangte das brisante Thema
aus dem engen Kreis von Wissenschaft-
lern hinaus in die Offentlichkeit. Die
Sensation im deutschsprachigen Raum
schien perfekt. Doch iiberraschender-
weise blieb die erwartete Reaktion in
der breiten Offentlichkeit aus. Wie war
das bei einem so interessanten und fol-
genreichen Thema méglich?

Auch wer das Buch selbst nicht
kannte oder gelesen hatte, dem musste
auf jeden Fall aufgrund der Serie des
SPIEGELS sowohl die geschichtswis-
senschaftliche als auch die aktuelle
politische Tragweite von Salibis Thesen
sofort klar sein.

Wenn dessen Behauptung, der
wirkliche Raum fiir die ,Geschichte
des alten Israels” sei in Westarabien zu
suchen, zutreffend war, wiirde die ge-
samte Friihgeschichte des Alten Orients
anders aussehen. Nicht so sehr jene der
damaligen Grofimichte, sondern in ers-
ter Linie jene der arabischen Halbinsel.

Die politische Tragweite der For-
schung hat man weit iiberschitzt, denn
unbeschadet davon, ob die vorexilische
Geschichte in Asir oder Palistina spiel-
te, blieben die immerhin noch rund 400
Jahre der realen nachexilischen Zeit mit
dem Zentrum des hebriiischen Lebens in
Jerusalem unverindert erhalten. Sie ist
sehr gut belegt.

Viel entscheidender war die ableh-
nende Haltung der orthodoxen Wis-
senschaften. Es war ein schier unvor-
stellbarer Gedanke, die mehr als zwei-
tausendjihrige Uberlieferung konne
auf Irrtiimern aufgebaut sein. Das ganze
kunstvolle Gebiude der Geschichtsre-
konstruktion, das Generationen von
Gelehrten in Jahrhunderten errichtet
hatten, drohte unvermittelt einzustiir-
zen. Was alles in den ungezihlten ge-
lehrten Biichern stand, konnte doch
unméglich falsch sein.

So reagierte das breite Leserpublikum
zunichst nur mit weitgehendem ungliu-
bigem Staunen. Nur sehr wenige hatten
iiberhaupt eine Vorstellung davon, wo
das Land Asir liegt und was man dort
erforscht hatte. Also wartete man ver-
stindlicherweise mit Spannung auf die
,offiziellen” Stellungnahmen aus Kreisen
der Wissenschaft. Doch leider wartet
man im Grunde bis heute vergeblich.

Abgesehen von einer Anzahl sehr
allgemein gehaltener Ablehnungen,
die nicht auf Einzelheiten eingingen,
reagierten die anerkannten Vertreter der
infrage kommenden Fachdisziplinen -
mit wenigen Ausnahmen - nur durch

verichtliches Schweigen. Dies musste
eigentlich den aufmerksamen Leser
verwundern. Immerhin hatten ja aner-
kannte Sprachforscher die linguistische
Beweisfiihrung Salibis als vollkommen
korrekt bezeichnet. Aber dieser wichtige
Hinweis ging im Credo der lautstarken,
pauschalen Ablehnungen von Salibis
Gegnern offensichtlich unter.

So fiihlte sich die Offentlichkeit
guten Gewissens in ihrer ersten, un-
gliubigen Reaktion bestitigt. Offenbar
wollte nur ein politisch motivierter
Scharlatan angeblich wissenschaftlichen
Sprengstoff im Nahen Osten anhiufen.

Kamal Salibis These mit ihren weit-
reichenden frithgeschichtlichen Konse-
quenzen wurde wissenschaftlicherseits
unterdriickt und totgeschwiegen. In
der breiten Offentlichkeit erinnert sich
heute beim Gesprich kaum jemand
mehr an Salibis wissenschaftlich hoch-
brisantes Buch. Es kam zur falschen
(politischen) Zeit und zudem noch von
einem ,,Araber”.

In der jahrhundertelangen Geschich-
te der Wissenschaft ist der ,,Fall Salibi”
allerdings nichts Ungewdhnliches. Zahl-
reiche Ansichten oder Forschungsresul-
tate, die von der jeweils herrschenden
Lehre abwichen, haben zu allen Zeiten
das gleiche Schicksal gehabt. Salibis
hochbrisante These wurde sowohl der
politischen Opportunitit als auch der
etablierten Lehrmeinung geopfert. Das
schlieflt allerdings nicht ein, dass es nicht
wert gewesen wire, sie weiterzuverfolgen.

Denn wie ja eingangs gesagt wurde,
fehlt fiir die vorexilische frithe Ge-
schichte Israels im palistinensischen
Raum effektiv jeder archiologische
zwingende Beweis. Den allerdings
konnte auch Salibi nicht vorlegen. Aber
nicht darum, weil sich in Asir nichts fin-
den lief?, sondern weil dort bis heute kei-
ne archiologischen Forschungen durch-
gefiihrt werden durften. Gegeniiber
der Forschung nach priislamischen
Kulturen verhalten sich die islamischen
Linder traditionell sehr ablehnend,
nicht nur in Asir. Es ist allerdings be-
kannt, dass es im Raum der gesamten
arabischen Halbinsel noch sehr viele
Ruinenfelder usw. gibt, die fast alle
noch nicht erforscht sind, und das gibt
zumindest zu denken.

Es war also fiir Salibis Gegner relativ
leicht, seine These damit auszuhebeln, es
gibe keinerlei archiologische Hinweise
aus Asir. Die rein linguistische Beweis-
fithrung besage gar nichts. Ungeniert
hat man dabei ,iibersehen”, dass z. B. die

sogenannten ,,Hethiter” in Kleinasien
oder die sogenannten ,,Sumerer” in Stid-
mesopotamien anfangs auch nur ,iiber
die Sprache” entdeckt worden sind. Man
hat auch ,iibersehen”, dass gerade die
Ortsnamenkunde fiir die sonstige histori-
sche Forschung sehr bedeutsam ist. Um
es klar zu sagen: Alles waren Ausreden.

Wenn in einem Gebiet, von der
Grofle der fritheren Bundesrepublik
Deutschland etwa, nicht nur konzent-
riert, 80 % der alten biblischen Ortsna-
men zu finden waren, sondern auch noch
die topografischen Zusammenhinge
passten’, so ist das eigentlich , Beweis”
genug, auch wenn man noch nicht eine
einzige Scherbe ausgegraben hat.

Aufgrund vieler Ergebnisse, die der
Autor in langjihrigen Untersuchungen
zur Vor- und Frithgeschichte vorgefun-
den hat, wird auch von ihm als Arbeits-
hypothese angenommen, dass sich der
geschichtliche Raum der alten israeliti-
schen Konigreiche wirklich im heutigen
Asir und dem nérdlich anschlieflenden
Hedschas befand. In den folgenden
Uberlegungen soll dargestellt und ge-
priift werden, ob diese These tragfihig
ist. Dabei geht es allerdings nicht nur
darum, Salibis Thesen nochmals zu
wiederholen, sondern sie im Licht wei-
terer Forschungen zu betrachten.

Diese Forschungen haben sich in
den letzten Jahren sehr stark auf die
Naturgeschichte konzentriert. Das war
nétig, weil es offenbar innerhalb der
Menschheitsgeschichte und bis weit in
die Friihgeschichte hinein globalkatas-
trophische Ereignisse gegeben hat, die
das Leben unserer Vorfahren entschei-
dend beeinflusst haben.

Diesen global-katastrophischen Er-
eignissen in der Vor- und Frithgeschich-
te hat der Autor folgende Namen und
zeitliche Zuordnungen gegeben:

1. Katastrophe ,,Sintflut” um ca. -3000
2. Katastrophe ,,Exodus” um ca. -1300

3. Katastrophe ,Epagomena” um ca.
750

Im Detail wurden diese Forschun-
gen in meinen Studien ,Paradies, Sint-
flut, Eiszeit?” und ,,Sintflut, Exodus,
Epagomena” dargestellt.

Dem Leser wird nach dieser kurzen
Aussage sofort verstindlich, wie eng
der Zusammenhang mit dem ALTEN
TESTAMENT wird. SchlieSlich war ja
der EXODUS aus Agypten der Anfangs-
punke der Geschichte des Volkes Israel.
Und wenn man nicht die gesamte bibli-
sche Ubetlieferung als verworrene Legen-
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den abtun will, so ist unbestreitbar, dass
sich der Exodus unter katastrophischen
Bedingungen abgespielt haben muss.

Selbstverstindlich hat nicht Mose
die ,dgyptischen Plagen” herbeigefiihrt.
Sie wurden als ,,gottlicher Zorn” ledig-
lich legendir so interpretiert. Realitit
waren aber schwerste Erdkatastrophen,
die sich im dgyptischen Raum (und
nicht nur dort) ereignet haben. Ein
dgyptischer Papyrustext [Pap. IPU-
WER] schildert fast wortgleich die glei-
chen Vorginge wie das AT. Der Exodus
war das geschichtliche Ereignis der he-
briischen Tradition und es besteht kein
Grund, an seiner Realitit zu zweifeln.

Professor Salibi ist in seinem Buch
nicht auf die ,Exoduslegende” einge-
gangen. Das ist besonders bedauerlich,
weil gerade der historische ,Anfang”
von sehr grofler Bedeutung ist. Am
Anfang steht die entscheidende Frage,
ob ,Mizraim” in diesem Fall die Bedeu-
tung ,Agypten” hat, oder nicht.

Folgt man den besonderen Hin-
weisen, die sich z. B. aus dem typisch
dgyptischen Namen ,,Mose” ergaben,
und beriicksichtigt dabei die erwihnten
,Frondienste”, so darf man wohl davon
ausgehen, dass beim Exodus mit ,,Miz-
raim” wirklich Agypten gemeint ist.

Die traditionelle Aussage, Mose sei
mit seinem Volk aus ,Agyptenland”
geflohen, ist also glaubwiirdig.

Eine besondere Darstellung der so-
genannten ,Richterzeit” gibt Salibi auch
nicht. Aber es hat den Anschein, als seien
die Israeliten - ehe sie in ihr verheifle-
nes Land kamen - noch eine erhebliche
Zeit durch ein Land gezogen, das in der
Hauptsache von ,Amalekitern”, also
Arabern bevélkert gewesen ist. Rein
sprachlich gehérten natiirlich auch die
Amalekiter zur groflen kanaaniischen
Volkerfamilie, die von Nordsyrien bis
auf die arabische Halbinsel verbreitet
war. Sie allein wiirden also als Indiz nicht
ausreichen. Doch der Hinweis, dass die
Edomiter, mit denen sie auch zusammen-
trafen, ,,auf dem Gebirge »Seir<” wohn-
ten, macht Arabien als Ankunftsgebiet
nach dem Exodus sehr wahrscheinlich.

Als der Konig Salomo dem israeliti-
schen Gott Jahwe nach langen Jahrhun-
derten endlich den ersten festen Tempel
errichtete, legte er dokumentiert fest,
dass dieser Tempel 480 Jahre nach dem
Exodus erbaut wurde. Dieses Datum
wurde sehr oft angezweifelt, weil man
es fiir eine Zahlenkonstruktion hielt.

Ganz ausgeschlossen ist das nicht, denn
die Zahl von 40 Jahren galt als Mittel-

wert fiir ,,eine Generation”. Es ist also
gar nicht so wichtig, ob man diese Zahl
als ganz ,genau” ansieht. Im Grofen
und Ganzen diirfte sie stimmen.

Jedenfalls ist die Tempelgriindung
mit dem Datum des Exodus kaum
schlechter oder unsicherer als viele an-
dere Zeitangaben der Friihzeit!

Die Exoduskatastrophe um ca. -1350
wird auch noch aus einer anderen Rich-
tung bestitigt. In einem weiteren Teil
von Untersuchungen des Autors lief3 sich
eine Verbindung zwischen dem Exodus
und der Atlantissage herstellen und be-
legen [,,Exodus und Atlantis, zeitgleiche
Vorginge”]. Die zeitlichen Angaben
weisen auf das gleiche Datum hin.

SALIBI vertrat hinsichtlich der
Chronologie der israelitischen Ge-
schichte die gleiche feste Meinung wie
ein anderer Forscher, I. VELIKOVSKY.
Doch hinsichtlich des Geschichtsrau-
mes blieb Velikovsky - im Gegensatz zu
Salibi - vollkommen Traditionalist.

Der Autor gibt der Chronologie
ebenfalls recht, riumt aber beziiglich
des Geschichtsraumes Salibis These den
Vorzug ein.

Mose zog mit ,seinem” Volk von
Agypten nach Westarabien zuriick; es
war schon zuvor der Lebensraum der
Hebrier seit Abrahams Zeiten gewesen.
Die Geschichten um Abraham sind
ganz sicher legendir, denn genauere
Angaben aus der Zeit, die schon damals
mehr als eintausend Jahre zuriicklag,
konnte niemand haben.

Einen realen Kern werden aber auch
diese Legenden gehabt haben. Sie er-
kliren jedenfalls, dass sich hebriische
Stimme vor dem Exodus lange Zeit
in Agypten aufgehalten haben. Wie
lange genau das war, wissen wir nicht.
Geht man aber von den legendiren
Angaben - mit allem Vorbehalt - aus,
so waren es mindestens zwei oder drei
Jahrhunderte. Das lisst zwingend den
Schluss zu, dass die Hebrier in Agypten
vor dem Exodus im Nilland integriert
waren. Offenbar unterschieden sie sich
nur durch ihre Glaubensvorstellungen
von Agyptern. Vermutlich, weil sie als
Stimme, die aus dem arabischen Hoch-
gebirge stammten, an verschiedene
»Berggotter” glaubten.

Aufgrund linguistischer Feinheiten
hat Salibi deutlich gemacht, dass die
Hebrier, die vor dem Exodus schon in
Asir/Westarabien gelebt haben miissen,
keinesfalls schon an nur einen Gott
glaubten. Die einzelnen Stimme hatten
verschiedene Géotter.

Thema Geschichte

Auch nach dem Exodus war der all-
gemeine Glaube anfinglich noch keines-
falls rein monotheistisch. Man darf al-
lerdings aus guten Griinden annehmen,
in Mose den glithenden Vertreter eines
monotheistischen Glaubens zu sehen.
Er hatte allerdings erhebliche Probleme,
dem breiten Volk diesen Glauben nahe
zu bringen. Viele Hinweise bezeugen die
Auseinandersetzungen. Die Entwick-
lungsgeschichte des israelischen Mono-
theismus ist also linger gewesen, als die
Biicher des AT glauben machen wollen.

Wie bereits gesagt, ist die Geschich-
te des Exodus die Darstellung einer
»~Heimfithrung”. Mose wusste um die
Vorgeschichte der Hebrier, und er
kannte auch den Raum, den ,,Gott” ihm
verheiflen hatte. Es war die Heimat der
frithen Vorfahren, das Gebiet, aus dem
die Vorfahren vor Jahrhunderten nach
Agypten gezogen waren.

Wir sind also genétigt, uns die Wan-
derungen der hebriischen Gruppen
nach Agypten in der friihesten Zeit, also
vor der Exoduskatastrophe, als langfris-
tigen Prozess vorzustellen.

Aufgrund der naturgeschichtlichen
Forschungen vertritt der Autor die The-
se, dass es vor der Exoduskatastrophe das
heutige Rote Meer noch gar nicht gab.
Es war anscheinend damals noch das
legendire , Tal Siddim” - ,wo heute das
Salzmeer ist” (wie die Bibel sagt). Dieses
weite Tal, ein Hiigelland mit Vulkanen
und groflen Schilfsiimpfen, lag zwischen
dem westarabischen Gebirge ,,Seir” und
dem ostigyptischen Randgebirgsland.

In jenem Tal ,Siddim” befanden
sich auch die berithmten Orte ,,Sodom”
(Siddim!) und ,,Gomorrha”. Sie wurden
bei Vulkanausbriichen zerstort. Salibi
vermutet sie in der Nihe der Grenze
zum Jemen.

Durch diese Tallandschaft ,,Siddim”
wollte auch Mose die Fliichtlinge aus
Agypten fiihren. Er dachte keineswegs
daran, ein ,Meer” zu durchschreiten!
Mose kannte diese Tallandschaft sehr
genau, weil er bereits zuvor von Agypten
nach Midian in Westarabien geflohen
war. Er ahnte dabei allerdings nicht,
dass bei den katastrophischen Ereig-
nissen, die die Flucht begiinstigten, der
heutige Indische Ozean beginnen wiir-
de, in diese Tallandschaft einzudringen.
Er tat es aber! Der mythisch verklirte
Exodusbericht lisst erkennen, dass die
fliechenden Hebrier unter Mose (die
nach Midian flichen wollten!) den Zug
durch das bebende Inferno im ,,Schilf-
meer” gerade noch geschafft haben. Die

SYNESIS-Magazin Nr. 4/2014

53



Thema Geschichte

sie verfolgenden Agypter schafften es
nicht mehr.

Viele Details der Exoduslegende
zeigen deutlich, dass sich auch der wei-
tere Zug auf der angeblich ,sicheren”
Seite als sehr schwierig erwies. Und
als sie es dann endlich einigermaflen
iiberstanden hatten, trafen sie auf die
J<Amalekiter”, d. h. arabische Volker,
die dort schon lange lebten.

Auch diese waren von den Naturka-
tastrophen schwer getroffen und kimpf-
ten ebenso ums Uberleben. Es trafen
also Verzweifelte auf Verzweifelte, und
so mussten die Kimpfe sehr blutig sein.

Es ist vollig irrefiihrend, sich die
Landnahme der Hebrier als ,kurzen
Prozess” vorzustellen. Er zog sich tiber
einige Jahrhunderte mit wechselndem
Erfolg hin. Dabei hatten sich die he-
briischen Stimme noch keine Orga-
nisationsform gegeben, die mit den
Konigreichen ihrer Zeit vergleichbar
gewesen waren.

Mose war nicht nur ein grofler Fiih-
rer seines Volkes, sondern eindeutig
auch ein Religionsstifter. Man kann ihn
in etwa mit Mohammed vergleichen,
der sich ja deutlich an Mose ein Beispiel
genommen hat. Mose gab seinem Volk
nicht nur Gesetze, die sie unverbriich-
lich zu halten hatten, sondern er baute
auch eine Fiithrungsstruktur auf, in der
die Priester bzw. ,Richter” eine bestim-
mende Funktion hatten. Die Stammes-
fiirsten mussten sich den ,Richtern”
unterordnen. Das Priesteramt wur-
de erblich. Dass auch die hebriische
Stammesorganisation - wie sie auf uns
gekommen ist - nicht der Realitit ent-
sprach, wird an ihrer Zahl deutlich. Es
ist augenfillig, dass die berithmte Zahl
12 mit der Tierkreiseinteilung identisch
ist. Dieses Muster stammt offenbar aus
alter babylonischer Denktradition und
wurde erst viel spiter entwickelt. Dass
es aber viele Stimme gab, ist unstrittig.

Das ist in etwa die Entwicklung, die
sich in den rund 400 Jahren zwischen
dem Exodus und der ersten Installati-
on eines Kénigtums unter Saul ergab.
Diese Neueinrichtung geschah zwar
auf Wunsch des Volkes, aber gegen den
ausdriicklichen Widerstand der ,,Rich-
ter”. Sie sahen in dieser Institution eine
Gefahr und hatten damit im Prinzip so-
gar recht. Die nun folgende Geschichte
der Konigszeit ist eine hochpolitische
Geschichte. Sie wurde allerdings erst
spiter niedergeschrieben. Niederge-
schrieben von Priestern, die eigentlich
immer gegen das Konigtum waren. So

ist verstindlich, dass die Konige in der
Geschichtsschreibung der Priesterschaft
in keinem sehr positiven, sondern eher
negativen Licht erscheinen.

Verlegen wir die Kénigreiche von
Israel und Juda an den Westrand Arabi-
ens, so wird damit ein deutlicher ,weifler
Fleck® auf der archiologischen Landkar-
te dieses grofien Gebietes gefiillt. Nord-
lich von Asir/Israel saflen die natabii-
schen Araber, 6stlich und siidlich von
ihnen die siidarabischen Kénigreiche von
Sabiern, Miniern, Hadramautern usw.
Es waren Konigreiche, die durch den
Handel mit Indien und auch Ostafrika
grofl wurden. Thre Geschichte ist unge-
fahr genauso alt wie diejenige Israels.

Unter David und besonders Salo-
mon, der auch ebenso gut ,Suleiman”
wiirde heiflen kénnen, erhielt das Reich
Israels seine grofite Ausdehnung und
Macht. Aber es war nur sehr kurzlebig.
Nur gerade zwei Generationen lang
hatte es Bestand. Dann zerfiel es in
Teilreiche, die sich zumeist gegenseitig
befehdeten. Der Glaube hielt als Band
offensichtlich weniger zusammen, als es
spiter dargestellt worden ist.

Die ganze Geschichte der israeliti-
schen Kénigszeit von rund 500 Jahren
ldsst sich im Prinzip problemlos im
Geschichtsraum Westarabien einord-
nen. Selbst die Einbriiche von Agypten,
Assyrien oder Babylonien bleiben sehr
verstindlich, wenn man sich vor Augen
hilt, dass es fiir die damaligen ,,Grof3-
michte” von groffitem Interesse sein
musste, diese reichen Kénigtiimer, die
vom Handel so enorm profitierten, in
ihre Hand zu bekommen.

Die alles entscheidende Frage ist:
Wie kam die jiidische Tradition nach
Palistina, d. h. von Westarabien an den
Rand des Mittelmeeres?

Diese wichtige Frage hat Salibi da-
hin gehend begriindet, dass sich in Pa-
ldstina Tochterstidte entwickelt hatten.
Doch hier versagt seine Argumentation.
Wenn das so gewesen wire, so hitten sie
sich irgendwie erkennbar archiologisch
nachweisen lassen miissen. Dem ist
aber nicht so. Die Bibel, d. h. das ALTE
TESTAMENT hilft uns hier nicht
weiter. Es muss eine véllig andere Vor-
stellung fiir diesen ,,Sprung” entwickelt
werden. Ist also das Folgende denkbar?

Es war dem Verfasser schon seit lan-
gen aufgefallen, dass speziell bei einigen
Propheten und explizit bei Flavius Jose-
phus, unserem einzigen Gewihrsmann
fiir die nachexilische Zeit, eine fast
aggressiv zu nennende Haltung gegen-

iiber den sogenannten ,Samaritanern”
bestand. Laut Josephus sagten diese aus,
»sie seien zwar Hebrier, aber keine »Ju-
den«!“ Das ist eine sehr merkwiirdige
Aussage. Dies umso mehr, als Josephus
sie selbst als Guthier, also nicht als Heb-
rier bezeichnet. Ganz offensichtlich soll
hier von den spiteren Geschichtsschrei-
bern ein religioser Konflikt kaschiert
werden. Irgendetwas scheint ganz ein-
deutig nicht zu stimmen.

Bei genauerer Priifung der ,Jiidi-
schen Altertiimer” des FLAVIUS JO-
SEPHUS kommen eine ganze Menge
Ungereimtheiten zutage. Hier liegen
offensichtlich Entstellungen des wah-
ren Hergangs vor. Irgendwie wirkt die
ganze Geschichte des Josephus iiber die
»Riickkehr” aus dem babylonischen Exil
sehr legendiir und widerspriichlich.

Schon der Zeitansatz fiir die Dauer
der Gefangenschaft ist legendir. Die
berithmten 70 Jahre sind eindeutig
der Wahrsagung des Propheten Jesa-
ja entnommen. Dieser hatte 70 Jahre
veranschlagt, und genauso wurden sie
iibernommen, selbst sogar in die heutige
offizielle Chronologie. Doch zwischen
einer vagen Prophezeiung und der Rea-
licit konnen Welten liegen.

Ganz dhnlich verhilt es sich mit dem
Perserkonig Cyrus (Kyros). Alles, was ihn
betrifft, bezieht sich ebenfalls auf Jesajas
Prophezeiung. Es soll damit nichts Nega-
tives iiber die Sehergabe des Jesaja gesagt
werden. Er konnte sicherlich schon auf-
grund bestimmter historischer Konstella-
tionen voraussagen, dass die Meder bald
eine grof$e Macht wiirden (was er auch
sagte und was sie auch wurden). Eben-
falls war seine Vorhersage moglich, dass
irgendwann ein Meder- oder Perserkonig
der Macht Babyloniens ein Ende bereiten
wiirde. Aber vorherzusagen welcher Ko-
nig mit welchem Namen es sein wiirde
(und zwar rund 200 Jahre friiher!) das
klingt absurd und ist es wohl auch. Hier
ist ganz offensichtlich Jesajas Sehergabe
spiter manipuliert worden. Man hat ihm
spiter ,in den Mund gelegt”, was man
dann effektiv wusste!

Noch manches andere ist fragwiir-
dig, z. B. der Name Cyrus, Kyros. Kyros
heif3t eigentlich im Griechischen nichts
weiter als ,Herr”. Ganz genau Kyrios. Es
war also kein Eigenname. Wer geistert
also als ,,Kyros” durch die Geschichte?
Nach Meinung des Autors konnte es
Kyaxares gewesen sein. Dieser Name ist
belegt und klingt gut persisch.

Doch die Fragwiirdigkeiten gehen

noch weiter. Es ist fast wie in einem Kri-
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minalroman, in dem der wirkliche Téter
gesucht wird. Schon die ganze Geschich-
te der Riickkehr enthilt sehr viele merk-
wiirdige Angaben und Duplizititen.

Angeblich erlaubt der Perserkonig
Cyrus/Kyros, den Tempel in Jerusalem
wieder aufzubauen. Dann soll man
angeblich seinen Nachfolger Kambyses
dazu gebracht haben, ihn zu stoppen.
Und dessen Nachfolger Dareios soll
dann die ganze Aktion noch einmal
gestartet haben. Zwei Namen werden
erwihnt, die sehr aufschlussreich sind:
Sisinas und Sarabasanas. Es sollen die
Satrapen des Kénigs Cyrus in Syrien
gewesen sein. Kyros/Cyrus soll 29 Jahre
regiert haben, Kambyses rund 9. Das
wiren 38 Jahre. Uberraschenderweise
soll nun Kénig Dareios rund 40 (!)
Jahre spiter wiederum Sisinas und Sa-
rabasanas in gleicher Weise um Unter-
stiitzung gebeten haben!

Kann man sich vorstellen, dass beide
mehr als vierzig Jahre ihre Amter inne-
hatten, obwohl sie bereits den angebli-
chen Erlass des groflen Kyros sabotiert
hatten? Diese Vorstellung ist absurd.
Aber es wird noch undurchsichtiger,
denn Josephus sagt, die Heimkehrer un-
ter Dareios legten die Fundamente zum
Bau des Tempels! Dieser Widerspruch
ist eklatant!

Wer auch immer vor Zeiten befohlen
haben sollte, den salomonischen Tempel
zu zerstdren, hat bestimmt nicht befoh-
len, die Fundamentsteine auszugraben!
Sie wiren also sicher noch an der glei-
chen Stelle gewesen. Es hitte sich nicht
nur aus geheiligter Tradition, sondern
auch aus praktischen, bautechnischen
Griinden angeboten, diese Fundamente
zum Wiederaufbau zu nutzen. Das tat
man aber laut Josephus nicht. Man legte
neue Fundamente.

Diese vielen Fragwiirdigkeiten las-
sen zunichst nur einen Schluss zu: Man
griindete ein neues, nun jiidisches Hei-
ligtum , Jerusalem” (nicht urspriinglich
die Stadt) in einem anderen Gebiet als
jenem, in dem zuvor der salomonische
Tempel stand! (Der alte Name wurde
aber ilbernommen).

Dieses Gebiet musste aber schon eine
gewisse hebriische Volkstradition haben,
denn sonst wire dort eine Tempelgriin-
dung unsinnig gewesen. Man kommt
nicht umbhin, in dieser ,Volkstradition”
die sogenannten SAMARITANER zu
erkennen. Offenbar waren die SAMA-
RITANER jener iltere Teil der Stimme,
die seinerzeit als Erste von den Assyrern
aus Westarabien deportiert und im pa-

listinensischen Raum neu angesiedelt
wurden! So hatten sie also recht, wenn sie
sagten, ,sie wiren zwar Hebrier, aber kei-
ne Juden”. Denn die ,,Juden” der Stimme
Juda und Benjamin waren erst spiter von
den Babyloniern im ,nérdlichen Cha-
burgebiet” des babylonischen Reiches
angesiedelt worden (2. Deportation).
Die SAMARITANER waren also die
Deportierten des alten ,westarabischen”
Teilreiches Israel und die JUDEN jene
des alten ,;westarabischen” Teilreiches
Juda! Daraus ergab sich eine erhebliche,
bereits alte Rivalitit.

In seinem Buch hat Salibi sehr detail-
liert und einleuchtend belegt, dass die
»Riickfithrungen” der Deportierten aus
Babylonien westarabische Stimme betra-
fen. Das ergab die genaue Untersuchung
der Listen, die unter Esra und Nehemia
zusammengestellt wurden. Praktisch alle
Orts- und Stammesnamen lassen sich im
Asir in Westarabien nachweisen.

Dies muss allerdings nicht zwangs-
ldufig bedeuten, dass die damals herr-
schenden Perser die umsiedlungswilli-
gen Juden auch nach dem Asir zuriick-
gefiihrt haben.

Aus einigen Andeutungen bei Jo-
sephus konnte man schlieflen, dass
ein grofler Teil nach Westarabien zu-
riickging, ein anderer Teil sich aber im
palistinensischen Raum ansiedeln lief3!

Interessant ist, dass es etwa im -2.
Jahrhundert in Palistina einen jiidischen
Staat gab und gleichzeitig auf der arabi-
schen Halbinsel ebenfalls. Es war das
Kénigreich der Himjariten. Ein weitaus
groflerer Teil der zuvor Deportierten
verlie§ allerdings den babylonisch-as-
syrischen Raum iiberhaupt nicht mehr.
Diese Menschen hatten inzwischen eine
neue Heimat gefunden und sahen keinen
Grund, wieder wegzuzichen.

Die Perser hatten also die Reste der
Deportierten aus dem ehemaligen ba-
bylonischen Reich dahin ziehen lassen,
wohin sie wollten. Einige gingen nach
Westarabien zuriick, und nur ein Teil
folgte den Anfiihrern nach Palistina.

Diese Entscheidung war konsequent
logisch. Die ,,alte Heimat” in Westarabi-
en war lingst verloren, denn schliefflich
waren iiber 200 Jahre vergangen, in
denen das alte Heimatland lingst ver-
sunken war. In Palistina waren seiner-
zeit nur Teile der Israeliten angesiedelt
worden! Wir wissen sogar nicht einmal
genau, ob nicht ein betrichtlicher Teil
der ehemaligen Bevolkerung des westa-
rabischen Landes Israel/Juda dort blieb,
oder zum Teil freiwillig nach Agypten
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gezogen ist. Einige Hinweise deuten
daraufhin, dass seinerzeit nur die Eliten
deportiert wurden, zum anderen, dass
nach dem Ende auch ein freiwilliger
Exodus nach Agypten erfolgte. Das
»Exilproblem” ist also sehr vielschichtig.

Aufjeden Fallist klar, dass den Anga-
ben des Josephus keine echte Authentizi-
tit zugesprochen werden kann. Hochst
wahrscheinlich wurde die Errichtung des
neuen jiidischen Tempels ,Jerusalem”
im palistinensischen Raum erst unter
Dareios I. vollzogen. Spiter wurde dar-
aus eine Stadt. Damit ist keine Kritik an
Flavius Josephus verbunden. Er schrieb
seine Geschichte ja erst rund 500 Jahre
spiter. Auch seine Quellen enthielten
bereits verschiedene Korrekturen und
Bearbeitungen. Hier muss hervorge-
hoben werden: nicht Korrekturen und
Bearbeitungen der Thora, den Gesetzen,
sondern der Geschichtsbiicher.

Aufftillig wie das SAMARITA-
NERPROBLEM ist auch die dauerhaf-
te gewachsene Feindschaft zwischen
Juden/Hebriern und den Amalekitern/
Arabern. Es gab stets Spannungen, ja
sogar Pogrome in beiden Richtungen.
Dabei darf nicht iibersehen werden,
dass fiir die Meder und Perser die ara-
bische Halbinsel mit ihren Volkern
stets ein befreundetes Gebiet war, das
man nie dem Perserreich einverleibt
hatte. Offensichtlich war dieser Raum
nicht nur zu grof}, sondern auch zu
schwierig zu beherrschen, weil er in
den vielen Jahrhunderten nach der
Sintflutkatastrophe immer mehr zur
Wiiste wurde.

Es kann also zusammenfassend ge-
sagt werden, dass es durchaus eine Er-
klirung dafiir geben kann, wie sich der
Schwerpunkt der Geschichte des Volkes
Israel von Westarabien/Asir als ,jiidi-
sche Geschichte” nach ,, SAMARIEN”/
Judia verlagert hat.

Dennoch kénnen die einfachen Bau-
ern und Hirten zum nicht geringen Teil
in ihrer angestammten Heimat im Asir
geblieben sein. Interessant ist, dass ge-
rade im Asir sehr lange Zeit, auch noch
wihrend der islamischen Periode, grofie
mosaische Gemeinden bestanden. Auch
in Siidarabien gab es noch mosaische
Kénigtiimer, ehe der Islam endgiiltig
seinen Siegeszug im Orient antrat (siche
den Hinweis auf die ,Himjariten”).

Unterstellen wir die Richtigkeit der
These von Salibi und der Erweiterun-
gen durch den Autor, so wird eine der
beriihmtesten Geschichten der Bibel
handgreifliche politische Realitit: der
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»Staatsbesuch” der stidarabischen ,,K6-
nigin von Saba” bei ihrem Nachbarn,
dem Kénig Salomo.

Salomos Reich hatte eine gemein-
same Grenze mit dem Reich der Sabier
und Minier, seitdem die Israeliten die
sogenannten EDOMITER aus dem
Gebirge Seir verdringt hatten. Mit
den Edomitern fanden immer wieder
Kimpfe statt, doch offenbar blieben die
expansiven Hebrier Sieger.

Ebenso glaubwiirdig und chrono-
logisch verbunden sind dann auch die
Zusammenarbeit zwischen dem Pho-
nizierkonig HIRAM und SALOMO
sowie deren gemeinsame Seehandelsak-
tivititen im Indischen Ozean.

Lag der geografische Geschichts-
raum Israels nicht in Palistina, so wird
auch das Land Phonizien riumlich
so grof, wie es seiner Bedeutung zu-
kommt. Der Siiden Phéniziens hatte
dann seine Grenze mit der Nordgrenze
des salomonischen Einflussgebietes
gemeinsam. Dort, wo heute der Gaza-
streifen liegt, war das ,,Dreilindereck”
zwischen Phénizien, Agypten und dem
Reich Israel. Ostlich davon lag jenes
Reich der Kedar-Araber, von dem das
spitere Reich der Nabatier ein Teil war.

Vermutlich diirfen wir in EBLA den
Kern des Reiches Syrien erkennen, das
damals allerdings wohl noch EBLA hief3.

Jenseits des groflen Euphratflusses
begann dann Ostsyrien (geografisch) als
»AS-SYRIEN”. Die grofie mesopotami-
sche EBENE gehérte den Babyloniern,
die wir aber gemif3 neuer Forschungen
wohl als Chaldier bezeichnen miissen
(Heinsohn 1988).

Der Raum der Meder und Perser lag
dahinter im Osten im Hochland des
Iran. Diese ungefihre Verteilung ist im
obigen Kartenbild dargestellt.

So etwa sihe die alte Karte aus, die
wir von der damaligen Welt des Alten
Orients zu zeichnen hitten, als sich
das israelitische Konigreich noch vom
Hedschas bis an die Grenze des Jemen
erstreckte. Ostlich davon, wo heute
fast ausschliefSlich Wiiste ist, lebten die
Kedar, und im Siidosten von Israel lagen
die Reiche der Sabier und Minier sowie
das grof3e Reich von Hadramaut, das an
der Kiiste des Indischen Ozeans lag. Es
trieb regen Handel mit den Konigrei-
chen und Fiirstentiimern Indiens.

Wenn wir hier von ,Reichen” spre-
chen, so ist damit nicht eine heutige
Dimension gemeint. Dennoch waren
einige Reiche sehr groff und michtig,
andere dagegen kleiner. Viele Konige
wiren heute allenfalls als ,,Provinzfiirs-
ten” zu bezeichnen.

Kleinasien

o
o
F

Die Vilkerverteilung zur Zeit des Gesamtreiches ,, Israel“ (Hypothese) (Zeichnung: Naudiet)

Alle bisherigen Ausfithrungen haben
gezeigt, dass sich die israelitische Ko-
nigszeit v6llig zwanglos in die Geschich-
te des Alten Orients einfiigt, wenn man
yIsrael” auf die arabische Halbinsel
wverlegt”. Noch viel bedeutsamer wird
diese Verlegung, wenn man die These
beriicksichtigt, dass das ROTE MEER
in seiner heutigen geografischen Gestalt
wohl erst nach der Exoduskatastro-
phe in einigen Jahrhunderten durch
tektonische Einbriiche entstand. Es
diirfte wohl etwa zur Zeit der ,Richter”
endgiiltig zum Meer geworden sein,
das Agypten von Arabien trennte. Al-
lerdings ist der damalige Kiistenverlauf
wohl noch anders gewesen.

Bezeichnend ist, dass die 4gyptische
Konigin HATSCHEPSUT eine dhnli-
che Seefahrtspolitik zu treiben suchte,
wie ihre Zeitgenossen HIRAM von
Phénizien und SALOMO von Israel.

Dass es Konige der gleichen Zeit waren,
wurde bisher wegen der zeitlich iiber-
dehnten dgyptologischen Chronologie
nicht gesehen. I. VELIKOVSKY sah
bereits vor rund fiinfzig Jahren diese
Gleichzeitigkeit. Er nahm sogar an, die
Koénigin von SABA sei HATSCHEP-
SUT gewesen. Diese Auffassung teilt
der Verfasser jedoch nicht.

J. H. Bimson hat 1986 in einer aus-
fithrlichen Untersuchung das Postulat
von VELIKOVSKY korrigiert und
SABA als siidarabisches Reich identifi-
ziert. Es war also eine arabische Ko6ni-
gin, die Salomo besuchte.

Dass es in Arabien eine Zeit lang K6-
niginnen gab, ist durch Keilschrifttexte
assyrischer Konige sehr gut belegt.

Das soeben angesprochene Problem
der Chronologie ist sehr bedeutsam. 1.
VELIKOVSKY machte HATSCHEP-
SUT und SALOMO zu Zeitgenossen.
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Damit lag er sicher richtig, wenn auch
die Gleichsetzung von HATSCHEP-
SUT mit der Kénigin von Saba sehr
fragwiirdig ist. Aber deutlich zeigt sich,
dass das Land ,,Punt”, dem die Expedi-
tion von HATSCHEPSUT galt, wohl
zweifellos Stidarabien gewesen ist.

Nur in diesem Raum waren Bedin-
gungen vorhanden, die in den Reliefs
von HATSCHEPSUT dargestellt wur-
den. Sie ergaben sich nicht nur aus den
dortigen landschaftlich klimatischen
Gegebenheiten, sondern auch aus dem
durchaus regen Uberseehandel mit In-
dien und Ostafrika.

Die orthodoxe Agyptologie vermit-
telt allgemein immer den Eindruck,
Agypten sei nur eine Landmacht ge-
wesen. Dieser Eindruck ist fiir das so-
genannte ,Neue Reich” in Agypten
nicht zutreffend. Agypten war in diesen
Zeiten auch durchaus eine Seemacht,
ebenso wie die ,,Phonizier-Kanaanier”
oder auch das Kénigreich Israel unter
Salomo. Auch die Griechen und Kreter
waren damals Seefahrer. Es war ja nicht
die Zeit um -1500 (wie man orthodox
annimmt), sondern um -1000, also
rund fiinfhundert Jahre spiter.

Die vorausgegangene Uberpriifung
der Méglichkeit, fiir die israelitische
Kénigszeit und die Frithzeit einen an-
deren geografischen Raum festzuschrei-
ben, war keineswegs ein reines Gedan-
kenspiel. Es geht bei diesem Problem
um sehr viel mehr. Man darf nicht
vergessen, dass in der vorgenommenen
Rekonstruktion der Geschichte durch
die moderne Altertumsforschung die
Geschichte Israels eine bedeutende
Rolle spielt. Sie ist so eng mit der Ge-
samtgeschichte des ALTEN ORIENTS
verbunden und verzahnt, dass jeder
Versuch, die geltende Lehrmeinung ei-
ner Revision zu unterziehen, am ,Kern-
stiick” Israel nicht vorbeifiithren kann.
Im Gegensatz zu anderen Biichern, die
von antiken Historiografen geschrieben
wurden, zeigen besonders die Biicher
der Konige und die Chronik so genaue
Angaben, dass man nicht an ihrer His-
torizitit zweifeln kann. Auch wenn
das immer wieder versucht wurde, so
blieben diese Versuche stets fragwiirdig.

Fiir die vom Verfasser entwickelte
Rekonstruktion des katastrophischen
naturgeschichtlichen Hintergrundes
haben die Angaben im AT besonderes
Gewicht, weil sie sehr genaue Hinweise
auf die letzte schwere kosmische Stérung
um ca. -750 geben. Sie decken sich so
gut und genau mit dem Zeitpunke fiir
die Einsetzung der Olympiaden und der
an sie gekoppelten Zeitrechnung, dass

wir Konig Hiskia von Juda zum gleichen
Zeitpunkt ansetzen miissen. Damit wird
die Datierung von ca. -750 zu einem schr
stabilen Fixpunkt. Er gilt sowohl fiir die
Naturgeschichte als auch fiir die Friih-
geschichte. Da Konig Hiskias Feind der
Assyrerkonig Sanherib war, wird auch
die Geschichte der assyrischen Konige
an diesen Fixpunkt gebunden.

Wir sind also gehalten, sowohl die so-
genannte Olympiadenrechnungals auch
den ungefihren Geschichtsablauf nach
ca. -750 innerhalb einer gewissen chro-
nologischen Bandbreite als in etwa zuver-
lassig zu betrachten. Es gab - das wissen
wir aus Inschriften - den assyrischen Ké-
nig Sanherib, und es gab auch den Konig
Hiskia und sein Kénigtum. Offen blieb
lediglich, wegen der fehlenden archiolo-
gischen Evidenz, wo das Konigreich des
Hiskia zu suchen war. Der Autor ist mit
Salibi der Meinung, es lag im ASIR auf
der arabischen Halbinsel.

Es gibt dafiir sogar einen zwar indi-
rekten, aber doch sehr handgreiflichen
Beweis. Der assyrische Konig Salma-
nassar rithmte sich auf einer Inschrift,
in Arabien im Bergland ein bisher unbe-
zwungenes Volk besiegt und umgesie-
delt zu haben. Er nannte zwar nicht den
Namen des Volkes und seines Konigs,
aber es ist mehr als wahrscheinlich, dass
es das Reich Israel war, das er erobert
und bezwungen hat. Das biblische Buch
der Kénige nannte doch Salmanassar als
Bezwinger von Israel und dessen Konig
war Hoscheas. Zitat:

»Und im neunten Jahr Hoscheas er-
oberte der Kinig von Assyrien Samaria
und fiibrte Israel weg nach Assyrien und
lief¢ sie wohnen in Halach und am Habor,
dem Fluss von Gosan, und in den Stiidten
der Meder.” [2. Kénige 17.6]

Wenn in dieser kleinen Studie der
Versuch unternommen wurde, Salibis
Thesen mit anderen nonkonformisti-
schen Forschungen zu verbinden, so
geschah das vollig unvoreingenommen.
Es wurde aufgezeigt, wie viele Fragwiir-
digkeiten innerhalb des Berichtes von
FLAVIUS JOSEPHUS auftauchen,
und wie problematisch es ist, die K6-
nigszeit der israelitischen Stimme im
palistinensischen Raum vor der Perser-
zeit nachzuweisen. Gleichzeitig wurde
verdeutlicht, dass eine Geschichte der
hebriischen Stimme im nordwestara-
bischen Raum durchaus denkbar ist.

Akzeptiert man diese geografische
Korrektur, so wird erkennbar, dass
die Konigreiche von Israel und Juda in
einem Kriftespiel aufgerieben wurden,
das zwischen der Groflmacht Agypten
und den Grofimichten Assyrien und
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Babylonien stattfand. Dabei ging es
letztens um Einfluss in jenem Gebiet,
in dem die berithmte ,,Weihrauchstra-
Re” verlief, dort, wo sich reiche und
erfolgreiche Handelskonigtiimer ent-
wickelt hatten, deren Reichtum und die
Kontrolle iiber den Indienhandel diese
Grofimichte reizte. Es war also ein ganz
y,normales” Groflmachtstreben, das es
immer in der Geschichte gegeben hat.
In groflen Ziigen macht diese Geschich-
te mehr Sinn als jede andere, und alles
passt recht gut zusammen. Das spricht
fiir ihre Glaubwiirdigkeit. Wenn ein-
mal in ASIR wirklich erfolgsorientiert
archiologisch gearbeitet werden darf,
wird es sich mit grofiter Wahrschein-
lichkeit herausstellen, dass Salibis lingu-
istische Spurensuche nicht erfolglos war.
Im Wiistensand Arabiens sind noch so
viele archiologische Beweise verborgen,
dass es gerechtfertigt ist, erhebliche
Uberraschungen zu erwarten.

Dabei muss nach den Forschungen
tiber den katastrophischen Verlauf der
Naturgeschichte unbedingt bertick-
sichtigt werden, dass das heutige, tiber-
wiegend wiistenhafte Arabien in der
gesamten Vorgeschichte und in Teilen
der Frithgeschichte noch entschieden
lebensfreundlicher und wasserreicher
war als heute (das gilt im Ubrigen fiir
den gesamten Raum der altorientali-
schen Reiche).

Die heute vorhandenen klimatischen
Begrenzungen waren also in der Friihzeit
sehr viel kleiner. Was heute also ,,Wadis”
(Trockentiler) sind, waren vor Zeiten
noch wirkliche Fliisse. Dies wird an ei-
nigen Staudimmen belegt, die sich - wie
der beriihmte Staudamm von Mari im
Jemen - heute tief in der Wiiste befinden.

Fassen wir also zusammen, was sich
aus Salibis Forschungen und weiteren
Konsequenzen ergibt:

Die frithen israelitischen Stimme
treten als groflere Gruppen erst nach
dem Exodus auf. Folgt man den Abra-
ham-Legenden, so waren die Urviter
der Israeliten jungsteinzeitliche noma-
dische Hirten, die sich im arabischen
Raum ansiedelten. Thre urspriingliche
Heimat lag hochstwahrscheinlich im
siidlichen Kleinasien.

Von dort aus waren sie bis nach
Westarabien gewandert. Im Laufe des
-2. Jahrtausends zogen einige Familien
von Westarabien hiniiber nach Agypten
durch jene Talsenke, die spiter zum
Roten Meer werden sollte.

Rund 300 bis 400 Jahre lebten die-
se Familien in Agypten und wurden
dort zu einer volksstarken Gruppe.
Als Angehdrige der unteren Schichten
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gehorten sie zum ,dgyptischen” Volk.
Es war also nicht ungewshnlich, dass
sie zu ,,Frondiensten”, d. h. zu Arbeits-
leistungen, fiir die frithen Pharaonen
herangezogen wurden.

Als es in der Mitte des -2. Jahrtau-
sends zu schweren Naturkatastrophen
kam, die kosmischen Vorgingen ge-
schuldet waren, niitzte das ,Volk Isra-
el” unter ihrem Fiihrer Mose diesen
Zusammenbruch aus und floh aus dem
stark zerstorten Agypten in das alte ,,Hei-
matland” Westarabien zuriick. Dort
hatten sich im Laufe der Jahrhunderte
andere Stimme ausgebreitet. So waren
die Israeliten/Hebrier gezwungen, sich
den Lebensraum gegen diese Stimme
langfristig zu erkimpfen. In diesem fast
vierhundertjihrigen Kampf wurden sie
nach und nach zu einer ,,Nation”, die sich
am Glauben an ,ihren” Gott, den Mose
ihnen verkiindete, orientierte.

Aber anfinglich hatte die ,Nation”
noch kein , Staatsgebiet”. Das entwi-
ckelte sich erst unter den Konigen Saul,
David und Salomo.

Einerseits war diese Entwicklung
tiir die Israeliten giinstig, denn sie wur-
den michtiger. Andererseits storte diese
,Staatsbildung” in Westarabien die In-
teressen der GrofSmichte Agypten und
Assyrien sehr. Sie schalteten sich in die
politische Entwicklung ein und brachten
damit schon nach zwei Generationen
den neuen Staat ins Wanken. Er wurde
in zwei Konigreiche gespalten, die sich
gegenseitig befehdeten. Die Nachbarn
im westarabischen Raum wurden mit in
diese Fehden verstrickt. In wechselvollen
Kriegen und Feldziigen der Agypter und
der Assyrer ging zuerst das Kénigreich
Israel und wenig spiter, unter dem Druck
der Babylonier (die den Assyrern die
Macht abgerungen hatten), dann auch
das Kénigreich Juda unter.

Ein Teil der Eliten der israelitischen
Kénigreiche wurde nach Assyrien und
Babylonien deportiert. Ein grofer Teil
ging freiwillig nach Agypten, und
nur Reste blieben im westarabischen
Raum. Damit war die Geschichte der
israelitischen Konigreiche zu Ende.
Keinesfalls allerdings die von Mose
gestiftete Religion.

Sie tiberlebte den politischen Unter-
gang und trat zur Zeit der persischen
Herrschaft als jiidische Glaubensgemein-
schaft wieder ins Licht der Geschichte.

Diese jiidische Glaubensgemein-
schaft schuf sich unter dem Perserks-
nig Dareios ein neues Jerusalem, eine
»Tochter Zion”, im paldstinensischen
Raum. Aus dieser Glaubensgemein-
schaft entwickelte sich nach dem Unter-

gang des persischen Weltreiches in hel-
lenistischer Zeit ein neues Staatsgebilde,
das spitere Hasmonierreich. Dieses
Reich betrachtete sich als Erbe der alten
Tradition des Reiches von David und
Salomo. Das war aber kein Aufleben an
alter Stelle (geografisch), sondern ein
geistig-religioses Erbe.

In den rund dreithundert nachexi-
lischen Jahren wurden die ,heiligen
Schriften” dieser geistig-religiosen Erb-
schaft angepasst. So entstand bei spite-
ren Gelehrten wie Flavius Josephus der
Eindruck, dass Paldstina immer schon
das heilige Land der Viter gewesen
sei. Die alten Wurzeln in Westarabien
hatten die Geschehnisse von rund vier-
hundert Jahren véllig verwischt.

Unter diesem Eindruck wurde be-
reits die erste Ubersetzung der heiligen
jiidischen Schriften in die griechische
Sprache (Septuaginta) vorgenommen.
Dabei musste sich zwangsliufig die
Geografie verwirren.

Urspriinglich westarabische Ortsan-
gaben usw. gerieten zu anderen Zuord-
nungen. Dies war um so leichter méog-
lich, weil ja die eigentliche Schrift der
alten Biicher rein konsonantisch war.

Jedenfalls war man um die Zeitwen-
de allgemein schon der Auffassung, dass
das alte Reich von Salomo in Palistina
gelegen habe. Immerhin waren ins-
gesamt rund fiinfhundert Jahre eine
sehr lange Zeit, und archiologische
Forschungen wie heute gab es ja nicht.

Natiirlich gingen auch die Kirchen-
viter und spitere Gelehrte des Mittel-
alters und der Neuzeit von der lange
tradierten Auffassung aus. Dies umso
mehr, als das ,Heilige Land” ja durch-
aus beachtliche Reste seiner vorchristli-
chen Vergangenheit aufzuweisen hatte.

Es ist also historisch durchaus zu-
lissig, Paldstina als das ,,Heilige Land”
der jiidischen Glaubensgemeinschaft
zu bezeichnen. Dagegen kann es keinen
Einwand geben. Dass es die Anhiinger
des Islam ebenfalls so sehen, ergibt sich
aus der zuvor beschriebenen histori-
schen Entwicklung nach Christus.

Geschichtswissenschaftlich ist es aber
mehr als fragwiirdig, Palidstina auch als
das Land Abrahams oder der alten is-
raelitischen Kénigreiche zu betrachten.
Hier sollte und muss zwischen der vor-
exilischen Zeit und der nachexilischen
unbedingt unterschieden werden.

Religionswissenschaftlich ist nicht
zu bezweifeln, dass der vom Propheten
Mohammed begriindete Islam seine
Waurzeln in der jiidisch-mosaischen
Glaubenstradition hat. Wenn man ge-
nauer hinsieht, stand Mohammed zum

Teil in der himjaritischen Tradition. Sei-
ne Grundaussage: ,,Es gibt keinen Gott
aufer Allah” wurde aus den Problemen
der frithen Spaltungstendenzen in der
frithchristlichen Kirche initiiert. Er
glaubte - ebenso wie die jiidische Religi-
on - nur an einen einzigen, unteilbaren
Gott und lehnte die Gottessohnschaft
Christi ab. Fiir Mohammed war Chris-
tus ein grofler Prophet, nichts weiter.

Es ist also mehr als unsinnig, die
heutigen Auseinandersetzungen zwi-
schen Juden und der islamischen Welt
religiés zu motivieren. Dafiir stehen sich
der Islam und der jiidische Monotheis-
mus historisch viel zu nahe.

Tragisch kann man es nennen, dass
die Christen glauben, auch sie hitten
Wurzeln im ,Heiligen Land”. Es ist
zwar richtig, dass hier Jesus einmal ge-
lebt und gelehrt hat, aber das paulini-
sche Christentum ist eine véllig andere,
weitgehend abendlindische Religion.
Sie hat mit dem Alten Testament im
Grunde nichts zu tun.

Diese Gedanken wurden eingefiigt,
weil gegen Professor Salibis Thesen in
der Hauptsache christliche Theologen
angegangen sind. Warum nur?

Salibi hat sich bemiiht, eine histo-
rische Dokumentation zu liefern, die
lediglich den Nachweis vorlegt, dass
sich die Urheimat der alten Hebrier in
Westarabien befand. Er hat am Wert
des religiosen Gedankengutes des Alten
Testaments keinerlei Zweifel gedufert.
Es ging ausschliellich darum, die Ge-
schichte des Alten Orients zu erhellen.

Geschichtsforschung ist aber kein
vorrangiges Feld fiir Theologen, son-
dern fiir Archiologen und Historiker.
Es geht um Menschheitsgeschichte, und
nicht um Glaubensinhalte.

Keine der drei Religionsgemein-
schaften - Juden, Mohammedaner und
Christen - wire in ihrem geistigen Ge-
halt beriihrt, wenn sich die ,,Geschichte
des frithen Israel” nicht in Palistina,
sondern in Asir abgespielt hitte. Doch
fiir die Geschichtswissenschaft bleibt
die Frage, wo ,Israel” wirklich lag, von
eminenter Bedeutung.

Eines Tages wird letztendlich die
Spatenforschung der Archiologen das
letzte Wort haben.

Quelle
Kamal Salibi: ,,Die Bibel kam aus dem
Lande Asir,Reinbek bei Hamburg 1985.

Diese Ausarbeitung erschien erstmalig

1995 als EFODON-DOKUMENTA-
TION DO-31.
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